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Schriffliche Frage des Abgeordneten Hartfrid Wolff
vom 7. Oktober 2008
(Monat Oktober 2008, Arbeits-Nr. 10/34 )

- —_ . — -

Frage
Weshalb werden Ehegatten von Staatsangehtrigen dier Staaten nach § 41 Abs. 1

AufenthVO in Bezug auf den Nachweis von Deutschikfnntnissen im Verhaltnis zu
auslandischen Ehegatten deutscher Staatsburger beiln Ehegattennachzug bevorzugt,
und aus welchen Grinden verstiBt nach Ansicht der [Bundesregierung diese Privilegie-
rung nicht gegen Art. 3 GG?

Antwort
Der Verzicht auf den Nachweis von Sprachkenntnisken im Rahmen des Ehegattennach-
zugs nach § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 des Aufenthaltgesetzes (AufenthG) bei Staatsange-
horigen aus bestimmten Staaten knipft an bestehegde Privilegierungen aufgrund beson-
derer enger wirtschaftlicher Beziehungen an, die Deutschland zu den jeweiligen Staaten
pfiegt. Die Privilegierung ist dadurch gerechtferfigt, dass der Zuzug von Angehdrigen die
ser Staaten und ihrer Familien im besonderen migrationspolitischen Interesse Deutsch-

lands liegt.

Neben wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten war [Hintergrund fir die Staatenliste des
§ 41 der Aufenthaltsverordnung (AufenthV) auch di#& migrationspolitische Situation in den
betroffenen Lindern. So besteht aus diesen Staater} kein Migrationsdruck, illegale Grenz-
ubertritte, ROckfuhrungs- oder Integrationsproblemd treten regelmaftig nicht auf. Die An-
gehdrigen dieser Staaten kdnnen daher bereits sei] langerer Zeit ohne Zuzugsbeschrén-
kung einreisen und aufgrund der insoweit weitestgerl'end deckungsgleichen Staatenliste im
Beschifligungsrecht (§ 34 BeschV) unter erleichteften Bedingungen eine Beschaftigung
aufnehmen. Die Ausnahme vom Spracherfordernis prientiert sich an diesen bisher beste-
henden Privilegierungen, um sie nicht durch die Eghéhung der Voraussetzungen flr den
Ehegattennachzug zu unterlaufen. Die Ausnahmerggelung des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr 4
AufenthC (Staaten nach § 41 AufenthV) ergéanzt damit die Ausnahme des § 30 Satz 2 Nr
1 AufenthG. Danach entfallt die Vorausselzung das Sprachnachweises in den Fallen, in
denen der Zuzug zum Stammberechtigten im besohderen migrationspolitischen Interesse
der Bundesrepublik Deutschland liegt, wie dies be| Austandern der Fall ist, die eine Auf-
enthaltserlaubnis als Hochqualifizierte, Forscher odgr Selbstandige besitzen

Der Verzicht auf den Nachweis von Sprachkenntnigsen bei Staatsangehdrigen bestimmter
Staaten ist mit Artikel 3 GG vereinbar. Eine Differeqzierung aufgrund der Staatsangehdrig-
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keit wird von keinem der Kriterien des Artikel 3 Abs| 3 GG erfasst. Die unterschiedliche
Behandlung ist demnach allein am allgemeinen Gleighheitsgrundsatz aus Artikel 3 Abs. 1
GG zu messen. Eine Norm, in der eine Personengruppe im Vergleich zu einer anderen
schlechter gestelit wird, ist mit Artikel 3 Abs. 1 G vereinbar, wenn zwischen beiden
Gruppen Unterschiede von sofcher Art und soichdm Gewicht bestehen, dass sie die
Schlechterstellung rechtfertigen kdnnten. Die oben genannten Griinde rechtfertigen eine

solche unterschiedliche Behandlung.




